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1.1.　The　aim of　this　paper　is　mainly　to　reconsider　some　of　the
cinaphora　In Japanese　in　the　framework of　the　government・･
binding (GB) theory as proposed in Chomsky (1981, 1982, 1985,
1986), etc. Our discussion will show that Huang' s (1984)
analysis is　questionable.
　　　　As　forｉ Theory we　assume　here, following　Pesetsky (1982),
Huang (1982), Chomsky (1985), and　in particular ･Chomsky ･(1986),
　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　＝that C is　the maximal　projection of COMP (=C), S being C, and
S (=1) is　the　maximal　prelection･of　INFL　(=1), as　shown　in (1)
(1) (i) English：［= SPEC　［^ C [= NP【Y I VP]】］］
　　(ii) Japanese：[= SPEC［丿７ NP ［ＴＶＰエ］］Ｃ］］１　　ｙ
Note　that NP　in (1) is ａ SPEC(ifier) of I.　Ｆ‘or expository
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－purposes we will use ｔｒ･aditional category symbols such as s, s
NP, VP, AP, PP, etc. as well.
　　　　More　formally, we　assume　the X-theory (2), where X is ａ
maximal　projection：
(2) (i) X=X* X　(the　order　irrelevant)
　　(ii) Xｴχo 7膏　(the　order　irrelevant)
　　　　English　is　ａ head-first　language　and Japanese is　ａ head-
final　language.　　We　claim　that　in Japanese［+Tns] (or more　’‘
accurately Aspec七, perhaps) in　工NFL　determines　opacity　and
? ?
［+Tns］］:NFL, not　AGR, which　is　lacking　in Japanese, assigns　the
subject　Ｎｏｍ（１ｎａｔｉｖｅ）Ｃａｓｅ．２　工ｎ　other v/ords, N工Ｃ　holds　in Jap a-
nese.　　工ｎ　fact, the　Binding　Theory (BT) holds　of pronominals,
as we　will　establish　later･, The　sentence ｓ　in (3) suggest　this.
("Nominal”in　the　gloss　for (3ii) and elsewhere is short　for
（１）
10
”nominalizer”．）
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(3) (i)［’S John.一少［Ｔ［ＶＰ鮭ｌ｀ｅ・l.i-°　戸叩ｅ］－９１］
　　　　　　　　-Nom　　　　　he　　　’Ｊ－Ａｃｃ　blame-Past
　　　　　’かhlni　blamedり11/rl1゛:1，jﾌﾌ　　∧
(ii) [3
－ｔａ】］　to　　］it-ta］　(koto...)
-Past　COMP　say-Past　Nominal
･(That) Bill ｊ
゛i, j.k
一〇 seme］
-Ace　blame
said that John blamed !球巴芦１，ｊ，ｋ（‘”）
1.2.　　Binding　Theory (BT)　　　　　　　　　･：　．ヅ
　　　　工ｎ　this　paperwe　will　tentatively　adopt" the Binding　Theory
(Bt) as　modified　In Chomsky (1985). Suppose ｗ６　have　an　expres-
sion Ｅ with　the　indexing　工, where　ｔｈと　indexing　is　an　association
of indices with phrases of E. The indexing 工■and the pair （必，β）
are said to be compatible with respec七　to BT if Ｑく．Ｉ　satisfies'･BT
in the local domainβunder the indexing エレ
（４）エis BT-compatlble with (ば:･:β)If：　１
　　(A) oL　is　an anaphor and　is　bound in β　ｕｎ（!吋ヽ工
　　（Ｂ）‘ズｉｓa pronominal and is free in ^ under］:
　　(C) <メ　is　an　r-expression　and　is　free　ｉｎβ　under　工
　　　　To　the　above　d-eflnition (4) is　addedしthe　］Licensing　condition
(5) for ａ category oc governed by ｙ　工n　theexpression Ｅ with
indexing　工：
(5) For　someβ　such　that (i) or (ii) ,工　is　BT-compatible　with
　　　（４･β）：　　　　　　　　　　　　　　　　･゛
　　　　(i)oC　is　an　r-expression and (a) if << heads　its chain or
　　　　　　(b) otherwise：
　　　　　　（ａ）β＝ｌｉ：　　　　　　　　　　　‥
　　　　　　（ｂ）β１Ｓ　the　domainof　the head of　七ねｅ　chainof ｊ
　　　(il) X １Ｓ　an　anaphor or pronominal　and　β１Ｓ　the　least　CFC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２）．
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　　　　　　　　　containing ７　for which　there　is　an　indexing　Ｊ　BT-
　　　　　　　　　compatible　with (o<,β）　　(Chomsky, 1985,§3.5.2.3)
　Ａ CFC , which' stands　for　"CompleteヽFunctional　Complex” ，１Ｓ　ａ
　constituent which contains　the　categories　representing　ａ１１ the
　grammatical　functions　compatible　with　the　head, namely　subject
　and　the　complements　of　the　head.　We　assume　here　that　BT
　applies　at　S-struc･ture　or LF.　　Chomsky (1985) assumes　it　holds
　at　LF.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．’
　　　　　The　case (i) in (5) is merely ａ restatement of 勁ｅ　condi-
　tion (c) of BT　in Chomsky (1981).　The　revised portion of BT Is
　(5)(ii)：　the local domainβfor an anaphor or pronominal ａ １Ｓ
　the　least　CFC　ＣＯ万r’1万taining　ａgovernor万〇ｆ ａ･|，七;he　minimal gover万nlng
　Ｃ８･万tegoryofば|･｀゛万hich is ａ °aximal projectionごcontaining both ａ
　subject and ａ governor of ４ (and necessarilyぶ）.Ｔれｅ idea is
　that　the　relevant　governing　category　for　asi　anaphor･ or pronom- ・
　inal　<x. is　the　least　CFC　containing　ａ governor of Ｑく　inwhich. <<
　could　satisfy BT　under　some ．･indexing,　which may or may not be
･ the　actual　Indexing of phrases　in Ｅ．　This　revision ｏｆ･(A) and
　（Ｂ）ｏｆ　the original　BT　enables　us　to　make　a correct　distinction
　between　an　anaphor　and　ａ pronominal',, not　made　in　the　earlier
　version.
　　　　　Let　us　see　how　the　revised BT　determines　different　local
　domains (β) for　an　anaphor　and　ａ pronominal, thus correctly
　distinguishing　them.　　Consider (6). .
(6) (i)a.［Ｓ John ｉ lost [ NP ｈｉ剛一，ｊ gloves] ]
ｂ’［Ｓ　They. lost　［ＮＰ’ｅａＣｈother's.　gloves］］
(ii)几.J°り｢1^-ga [^p kar:ei,回?ブ惣ツヅ｀?こ?卜竺?ｓ比惣｣
　T　　　　　　　-Norn　　　　he　　ぺ
John　lost　his　gloves. '
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３）
12 高知大学学術研究報告　第35巻(1986)
　　　Consider　the　case　of　ａ pronominal　first.　In　(6ia) and　its
Japanese　counterpart (6il) NP　Is　the　relevant　governing　category
for ａ pronominaユhis and kare respectively, with ａ subject (=the
　　　　　　　　　一一
　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　ゝ　　●pronominal itself), its governor (=the　head Ｎ），･for　in　this　NP
there　is　ａ possible　indexing which　is　BT-compatible　with (h.色色／
kare, NP)：　index　ｉ　ｏｒよon his/kare, which　is　free　in　the　NP,
-　　-　･一一
hence　BT-compatible.　　Such　ａ BT-compatib工ｅ･ indexing　１Ｓ　always　．ｌ
possible　for ａ pronominal　in　subject position within　the　smaller
governing　category。
　　　The　sentences　in (61a) and (61i) show .that　ａ lexical 。■pronom-
inal　In Japanese　behaves　like　its English counterpart.　However,
there　is　ａ strong preferヽence　for ａ null　ｐｕ‘re pronominal　pro
over　ａ　lexical　pronominal　kare　ｉｎ’ Japanese　in general.　Thus
　　　　　　　　　　　　　-
(5ii) is often replaced by (7)。　　　　　　ふ
（７）〔Ｓ
The　empty　category　in (7) is　in　ａ governed (i.e. governed by
Ｎ　tebu!<uro;) position　and hence　it　ｉＳ・ａpTO, no t　ａPRO, according
to BT　in (5).　As correctly predicte､ｄ by BT (51リ。pro may or
may not　be coindexed wi th ．Ｊｏｈｒｌｉ　ｊ゛万st　like　its　lex万ical　coun万terpar万t
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　酔kare.
2.1. Lexical　Anaphors　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　工七　１Ｓwell　known　that　zibun　' self is not　an anaphor　in　the
sense　that　りimself　in　English　is.　　Zibun　in　subject　position or
In this connection Pesetsky (1984) presents on the　basis of
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４）
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facts･ about　Japanese　and other　languages ．･persuasive　ａｒｇμmerits
that　' real' cases　of movement ．in　LF 旦２　obey　subjacency.　　He
shows　that　what　are　claimed　to　be　cases　of　’ＬＦ movemen七ｌ　ａｎｄ･do
not　seem　to　obey　subjacency need not　be considered　ｔ．０　･involve
movement.　His　conclusion　is　that　only non-discourse-linked
(non-D-linked) cases　ｏｆ£:!|:-包|一旦itu undergo　LF movement　and　that
they　indeed　exhibit　subjacency　effects.　　Consider (8i)' (=his
(43a)) and (8il).　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
（８）（ｉ）‘Mary-wa［
　　　　　-Top
NP Ｓ
John-ni　ittai　nani-o age-ta］
-Dat　the　hell what-Acc　give-Past
　　　hito-ni］at　-ta　　-no　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一”
　　　man-Dat　see-Past　－Ｑ ！
　‥．’゛What the hell did Mary see the man who gave to John？？
(ii) Mary-wa［－［^ John-ga ittai nani-o　　yon　-da　ｔｏ］
　　　　　ニTop　Ｓ　Ｓ　、、　匹　七℃
Bill-ga　it　-ta　ｌ to] ・　omot-te-i-ru -no
　　　-Norn　say-Past　COMP t卜ink　　　-Present-0
"//hat the hell did Mary think that Bill ｓμｄ that John
　　　　　　　　　read？Ｉ
Note that ｉttai like its English counterpart the hellﾚmakes the
(５)
ｗり-phrase　' non-r-D-linked' in　the　sense　that　the, appropriate
-
answer'to　the　question　is　presumed not　ｔｏヽfigure　in prey工ous
discourse.　The　fact　that　the　sentence (8i) is　unacceptable　つ
while (8ii) i,s　acceptable shows　that　the　LF movement　of　ａ ｎｏｎ一
些!包工立ｊｊ
cency.　　Note　that (13ii) is　hard　to　process because‘of　ｆＵｔヽther
embedding but　acceptable.。
　　工nterestingly, the　ommission of ，ｉｔ左４ﾚin(8i) considerably
improves　the　acceptability of　the　sentence, suggesting　that ａ
case　of D-linked wh-in-situ　does　not move　in LF　and receives
　　　　　　　　一一-
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scope　inte.rpretation via Ｂａ｝くer^style　representation,", as. ar･gue d
by　Pesetsky. ･■ヽCf.　Baker(1970).　Pesetsky。■cite･ｓ　other　evidence
to the same　effect.　　　　　　　　　　　ｊ　　　　　二　　　　　　　≒　’
　　　　　Note　that　zibun　１Ｓimmune　to　not　only ･ECP but・also　subja-
cency, as　in (9), a perfectly acceptable　sentence･．
（9）･John.ｻ!？［ＮＰ［Ｓが･り裴こｇ゛ kai 怒゛ブりｏ「1 -O」二”
　　　　　　　-Nom　　　　　self-Nom write-Past
。bo9K-Acc士　　　　　　　　，し
　　　zimginsi　　-ta　（ｋｏｔｏ．‥）　　　　　　　　　　　　　　　　＝
　　　brag　about-Past　Nominal　　　　　　　　　　　　　，’　　・
　　　' (That) John万i　bragged　about　the ｂｏ°k＼［whic削　ｓｅｌｆｉｹﾞl｀万〇te.(..ヽ:゜:）’
工n (9), if ｚ_工りun did　indeed move　to　the　matrix ＳＵｂ･ject position　in
ment　obeying　subjacency, tねen　the　facts・aboUt (9) suggest　that
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　１　　　　　　　　１１１　　　　　　　■other way. Longobardi (forthcoming) independently' reaches the
same　conclusion　as　Pesetsky's　that　LF movement　is　subject　to
subjacency.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　ｉ　　　　　．‥
　　　　　　Giorgi (1984) presents　ａ promising　analysis.for　"long　dls-
tance　anaphors”like　zibun (at･ least １ｎ　its core　uses) .
(６)
　　　　■Areciprocal　element otagal　１ｓ not　゛ｉ１anap･hor (of　sentence
grammar) at　all.　Consider (10)：　　　　“　　　　　　　，
(10) Joh°-to Mary.一芋rikonsi-ta‘／S?呵一wa o'tagai;一戸「ｌ°２°「"i-da■
　　　-and　　　　-Nom　divorce-Past　it-Top　each　-Nom want-Past
　　　　　koto　　　dat-ta.
　　　　　Nominal　be-Pas七 ：．｀Ｉ　　　　．　ｆｌｌ
　　　　　'John　andMary (were) divorced.　，工ｔ　was what　each wanted. '
2.2. NP-trace
　　　　　工七　seems　that　the　sentence(11)卜Involves　NP-movement.
(11)［S
2
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　　　　　　●　　　　　　　●　　･こ　　　｜　　　　　・　　●Ｉ．　　●●．　・　　．Ｉ●．　゛｀･･･　．● ・・
' because　ａ typhoon threatened (lltera!.!こｙｌ･looked like) to
　come...'　≒　　　　　　’　　　　　｀’･　　　　゛‘．　　Ｉ･゛’．　･･｀ｙ’　．　ｌ　　･へ
The　embedded clause Ｓ１is　tenseless　and　lacks［十Ｔｎｓ］工NFL,
the　embedded　subject　cannot　receive　any Case (soo　da(t) bei
so
　-ｌｌ
ng
intransitive) unless　it　raises (via Move-ot) to　the　matrix　sub-
ject　position, where　it　is　assigned Nomina七ive　by　the [+Tns］
工NFL (-ta) of　the　matrix　clause　Ｓ
　　　　　　-
２
The　trace　ｔ．
　　　　　　　　　　－１
１ｓ bound　in
its　relevant　governing　category　Ｓ･２ according　to　the revi･sed　ＢＴ：
Ｓ
１ is　not　the　relevant governing　category　for _t., because　in　Ｓ１
■　there　is　no
ｐ°ssible　１｢idexing ゛゛hich　Is　BT-co°patlble with (;t^,
S1） whereas. in　Ｓ２　there･ １'Ｓ.such　ａ possible indexing.　｀Ｆ･○ｒ evi-
dence　for　raising　in (11), see　Oshima (in preparation) .
　　　　　　This　raising predicate　ｓぷ)o da takes　only　ａ　tenseless　com-
　１　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　¬　　　　　　●　　　　ｊ　　　　　　ｌ
plemeりｔ　sentence:　　　　　　　　　　　　　　　　　＜．　　　．，-．　　．一
（１１・ ）‘［’
　　Ｓ２
ｅ［
node. . .
because
VP
S1
talhuu －ｇ８［VP ｋ゛］‾～ -］soo dat 。゛］－ｔｉ］
　　　　　　　　　-
typhoon-Nom come-Present　look　like-Past
　　　　　　　”Because　it　looked　like　ａ typhoon will (would) come,・゜｀
　　　ｌ　　　　　ｉ　　　　　　　　　。・　　　　　　　　　　　＝　　　　　　●●･●●　●　　　･心･ｔ　　　。･･
Note　that　there　is　ａ grammatical　string which　is　phonetically
identical　to (11'･) but　mesLns　something　else：　　' because　it was
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　　The　sentence (12) arguably　Involves　NP-movement with　its
emりedded clause　being　ａ　' small ‘clause'　with ゛ｏ　工NFL nor　ａ verb :゛
(12)［S濃慧孔ぶに［ｖｊＳ－１１Ｃ１－９勺･惣ご7ご謡昌ぎy、
　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
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rasikat]-ta]　node. . .
seem　　-Past　because ― ―
　　　　　'because　yesterday　seemed [toり祠　her birthday,... '
　　　　　　●　　　　　　　　　　　ｉ　　　　　　　　　　　●　　ふ´-’　=寸’-　ｌり　｀　　　　，
Ａｓ i゛n (11) , the　embedded　subject must　raise　to　the　matrix　sub-
ject　postitlon　to　receive　Case　under　the　assumption　that　Nomlna-
tive　is　assigned by (the　verb　moved　into) (+Tns］工NFL (as
argued　in Oshima (In　preparation)) .
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，．　ト’゛へ　，
　　　　　The　predicate　rasii　' seem'　takes　ａ tensed cpmplernent　sen-
tence　if　it　contains　ａ verb
(12') [, ｅ［
ＶＰ
[
Ｓ１
taihuu-ga　　【ＶＰku】-ru工rasikat］－ｔ８］
typhoon-Nom　　　come-Present　seem　　-Past
　node ,■. .　　　　　　　　　　　　　　　　　　’･
　because　　　　　　　　　　　　　　　　　･-　　　　　　　　　　’，
' because　it　seemed　that　ａ　typhc?on would come, . .゜
３。1. Pure　Pronominals　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　We　adopt　七he　general　assumption　that　NPs, lexical　０ｒ　empty
contain　features　〔+anaphor〕（ｏｒ［ｆａ］) and [■+｡ｐｒ･onominal］（ｏ『
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　－　　　　　　一
卜ｐ』）．　Pure　pronominals　･(i.e.［-a, +p]　NPs］in Japanese　come
１“　two V万arieties, overt (lexical) ones　like　ｋａｒｿ旦　'he'・kanozyo
' she ' ,　etc.　and an empty category,　pro (of ａ special･ ｋｉｎ万ｄ），
though　the　former　are　rather　restrictとｄ　in use　for various
reasons.　　Then we　have　PRO, a pronominal　anaphor with　ａ feature
　　　　　　ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　●　　　●complex［十ａ，十ｐｊ● 　 ’ 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･●　　　　　　　　ｊ　　　　　乳Ｓ　　●
3.2. Ｎ工Ｃ and Specified Subject Condition (ssc)：lexical pro-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　・　　　　　丿　　　　　　　　　　　　●
　　　　　nominals
　　　　　As mentioned　earlier, it　ｉＳ［十ＴｎＳ･］√not AGR, that　deter-
mines　opacity　and hence　enters　into　the'determination of　the
relevant　local　domain　for pure　pronominals　in Japanese.　　This
can be shown by　the　following　examples.
(８)
The Binding
(13) (iﾂﾞ≒/ｏ“｢1i:Norn
he
(ii)［
i, j
‘'/Ξ.色白:!ｉ－ｇ８．[ＶＰsokoni
self　-Nom there
humi todomar ］　　　－ｕ　　　　］ｔｏ］it-ta　　］(koto...)
hold　りne' s　ground-Present　COMP　say-Past　゛ Nominal
rThat^　John　said　that　he. ./self, would hold his
S;
John,-ga [
Norn
VP
17
　　　　　　　　　［　･sdkoni humi todomar　ト]. -ase］-ta](koto. . . )……Ｉ
　　　　　　　　　VP　there hold one 's ground-cause-Past　Nominal
　　　　　　　　'(That) John.　desperately　caused him゛/self, to　hold
　　　　　　　　his ground　there　(...).･
　　　　,工n (13)‘(and elsewhere) we contrast　the　pronominal in ｑ゛es-
tlon .with Ξｊご!μと!in order　ｔ’Ｏ　show that the　position　itself　does
not preclude　ｔりｅ　coreferential　interpretation　as　is　often the
case　ｉ“ other examples.　工「: (13i) S　is　ａ tensed clause　with　　ふ
〔゛Ｔ゛万s]　rｌﾚorpheme　-(r)u gover万「ling　iやｓ　sub 」ｅｃｔ kare∧(or zibu万“）・゛１ｄ
any ｉ“万dexing ゛工１１　be　BT-:compatible with (kare,･s.).　Hence　Si
is　the　ｒ･ｅ工evant local　domain　for !!旦二旦，ｗりere the　pronominal　may
be　free゛as　ｉちｌ　Is, according･to　ＢＴ゛　Ｋ３万l｀万ｅｉ　is　acceptable　in an
objective report　style (at least　in some　dialects)　whe･re the
speaiker　is not empathiziｿng with Johら　while　zibun. !,s appropriate
in　ａ case　where　the speaker　ｉｓヽempathizing with Jcμ!ri. , adopting
John' s　point of view万゛:・For万　ｓｏ万『［le　speakers　kare .　is ：not　８万cceptal］１１ｅ
even　in　the objective　report∧stylﾚｅ．　　For these　ｓｿpeaker万ｓ　kar万91,丿
kcLTiozyo, etc ・　are　perhaps　not pronouns but丿names (ｏｆｹdemonstra-
tive　force).　　This　type　of　･dialect' lacks　overt pronouns.
　　　　On the　other hand, in (13ii), where kare.へis unacceptable
in　any　ｓｔｙｌｅ’Ｓｌ　ｉ芦　ａ　tenseless　clause　with no [+Tns］morpheme.
We assumeｽthat kare/多Ibun is not an object of the higher causa-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９）
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ふ
‘in　accordance　with　the
most　restrictive　form of　the　Projection Principle　suggested by
Chomskyべclass lectures, Fall, 1984)：
(14) Projection Princ工pie　　　　　　　　　　レ丁‘　イ　ド
　　　　　　　　　　●　　　●　　　　　　　　　　　　　●　　●　　r,k　゛　　　　　　　　　　　″
If u S-selects ａ 9-role e, then CSR(e) .is' categorially
represented as・complement　ｏｆべ．３‘　　．，　　　　．丿　，
　　　　　　Assuming　that　there　are　no　phrase　ｓｔｔヽucture　rules　as　such,
Chomsky proposをｓ　the　most・restrictive form“of-the Projection
　　　　　　　　　　　　　　　°Ｉ　　　　　・・　Ｉ｀　　　　φ　●．゛１　●･ｉ　　　．　　　　｀
Principle, namely what　can　appear　ａＳ･ comDlements ･of ａ head
(verb, adjective, etc.) are　just　ｒｅｆ工ections of　the　0-structure
associated with　the　head and nothing else.　工ｎ　absence　of　any
　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　｜　　　　　　ｌ　　　　　ｔ　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｊpersuasive evidence　for weakening　this　form of. the　Projuction
Principle, we　will　naturally adopt It　here.　Since　七he　causative
verb　sase　semantically　selects　for only aﾆ' p'roposltio‘n' (to be
realized　as　ａ clause),　kare/zibun must be　an　ｅ･lement　of　Ｓ
- １
in
(I3ii).　See　Oshima (in preparation) for!Tiore　discussion.
　　　　’工n(13il) we　assume　that‘ Ｓ　is　chosen　＆５　Ｃりmplement ･by
(s)ase■as　reflee七ion of part ‘of　idi〇戸yncrasｴｻes of the verb　ｓｏ‘
that　the　verb　governs　the　embedded　subjectイposition　ａｎｄ･ assigns
ａ Case (Accusative　or Dative) to kare/Ξ１ｂﾅun　in the position・
　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　・●｀
(Note　that　Case-marking　is　to　the　left throughout in Japanese：
ｖ　assigns Ace　or Dat　to　the　left ａｎｄし｡in削エNFL assigns Norn to
the　left. ) This　is　ａ case　of　Exceptional･Case Marki「ig (ECM)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆｌwhere the Case assigner is not adjacentｿﾞto the　Case assignee
unlike　the English case　where　adjacency obtains：
(15) John万believes〔Ｓ Mar万ｙ　to be　８ ｓｔ゛万dent〕
　　　　　工n(15) the　Case　assigner believe　１Ｓ　adjacent　to　the　Case
assignee !■lary.　　工ｎCase-marking　in Japanese, as　in other head-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(１０)
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final　１･anguages. like ;Korean- (cf. Choe , 1985)'/and ‘Dutch ･(cf.
　　　　　　　　９●　　　　　÷　．　　　　　　　　　　　　ａ　●㎜　　　　　　　　　●　●■
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／Koster・1984) , adjacency　is　not requirでed, as also　seen　in
assignment　of Nominative　ｂｙ［＋ＴｎＳはＮＦＬ：　　the　Case　assigner,
　　　　．‘：　　≒．’，’･．・　-：　　゛’　･∠　・･．･●･･･　．･　　　　　　　･･・　･･
［十Ｔｎ祠　工NFL, is“not　adjacent　to　the　recipient　of　the　Nominative
　　　｀／　　　－　　‘●　　．’･　’・●　・　　　　”　　゛　　　　　　　　　･^　　　丿・　ｌ　バ
Case, the　subject　NP, in　the　matrix　clause　of (13i) and (l3ii)and
the　embedded clause　of (13i).　工ｎ English　工NFL, Case　asslgner,
is　again　adjacent to　the　subject　NP, the　recipient of　the　Case ,‘
　　　　４１　●●● ご　　　　　　●　　　１　１　　　１　　１　　　　　　¶　　・　　　・ｊ　・　’ｊ･　　　●　゜’Ｉ　｀･as typical of Case-assignment in general' in ‘Engli･sh. ‥　７
Focusing on　ＢＴ゛Ｓ１ in (13ii) lacks　ａ［＋Ｔｎｓ］ｅｌｅ?ent and
hence　ａ governor Tor　the　subject　ｋＥ｀旦ぐ　So　ＳＩ　cannotｂｅダthe
relevant　governing　category　for kareパ:゛工nstead ゛Ｓ１２ＴｉＳ　the　relevant
　　　　　　　　　　．　　　　　　　●　　　　　●　．　　　　　・　　　■governing category withべs)ase　ａ governor of　kare.･Hence‘ kare　　　　　　　　　　　　　　　_　　_　_
　　　　　　　　　　　　　●　　．　　　♂　　●●　　　　ｋ　　　　　　　　　　　・　　　　　　－may not■be　free　in　Ｓ’２　ace'〇rding' to BT
’
as it　is　indeed ｎｏｔ：‥Ｉ’
ｋａ･ｒと　‾．
-゛１，Ｊ
．：Ther‘efore , [+Tns･］does　determine opacity　despite
Washio (1983).”Ｏｎｅしｍｕｓｔ　admlt that facts　surrounding　lexical
pronouns･are　often unc1ear partly because　lexical　pronouns　are
often　ａぶoided in　f aivor　of pro. But　our claim about ［十Tns]
determining　opacity　is　clearly　supported by minimal　pairs like
(13i)-(13ii).
　　　　　ssc　also　holds (that　is, BT holds　in　full) in Japanese, as
can be　seen in (16).
(16) (i) [
Si
zibun.-o mi-te　－ｉ］－ｔａ］(koto...)
self """-Ace　see-bein･包・Past- Nominal　．　　１’・ご
'(That) John万ｉ　was　looking at ｈｉ°゛:. selfi (in　the
mirror) (･．．･.).'･;　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　．．
(li)［S
2 -Nom V八丿゜慨謡占ｐ器？i,j,ｋﾌﾞ訟貿μご
naka-no　) zibun.　　－ｏ　zitto　mitume］】sase 1　－ｔａ］(koto...)
inside-Gen self^'-^　-Ace　fixedly stare　cause-Past　Nominal
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(11)
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'(That) Bi･１１
(17) (i)【
　　　S2
(ii)［
ｊ
caused John ｉ　to stare　３ｔ him゛ｉ ，
J,./
-Nom
'(That) Jo吋込
　there (...)･
　　　　　　　　　Ｓ９１ｆｉ，ｊ（ｉ゛ｔｈｅmirror) (プム）゛’
工n (16i) and (16ii) S?　ｉ｀ｓ　the　local　domain　ｆｏかkare, with　the
Ｕ　　　］ｔＯ］１ｔ -ta ］(koto.. . )
Present COMP　say-Past　Nominal　１
said　that［he.
　　　　　　　　　　　-１、､］
(12)
verb !!li/mitume　as　its　governor.　As predicted by　SSC (BT), the
　　　　１　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　１１
pronominal　is　free　m　ST-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　ふ　　　　　　　　　　　¶　　　　　　ｆ　　　／
３’３‘　Ｎ工Ｃ　and ＳＳＣ：　pro　　　　　　　　　｀　・．･･･．　･．･･・･･　，
　　　　　　The　null　pure pronomina工ｌ　pro ｂｅれavesｿexactly　the　same with
respect　to　BT.　This　pro　in Japanese. has　only　features ［-a, +p]
and no　"85-features”like　personタ　number. gender, etc. eχcept
Case (for visibility　in　LF).　　　　ご，
　　　　　　The examples　that　show　that pro in a governed position｡is
subject　to　BT　can be　constructed　by replacing　ａ pronoun　in (13)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛４
and (16) with pro. (Additional　examples like (18ili) and (18iy)
establish　the　same ･point.　　We　will　return　to　these　later. )
み)り『K-ga [-1 plr｀9i，j[VP sokoni humi todomar]‾
there　hold one 's　ground-
］would hold his　ground
Si John.一節［VP issyook?叩ei ■Is. 匹左・i,.i VP ？？?ｉ２　　　　　-Nom　　　desperately　　　１　　　　　゛Ｊ there
　　　　　ご謡次ふよ二二よ昌（ごご
　　　　' (That)ﾆJOり「li　made　desperately 「叫ら:1，」1 hold his
　　　　　ground　there (...).'　　・ ’ :I　へ　　，Ｔ
（１“）（ｉパＳＩＪ大白i:に（ｖｐぐとｉ大言首吊七迄言言ねノ
　　　　バＴｈ°t）j旦年li ゛３白ｓ　looking at [him.:1〕,Ij】（’:゛:゛:）゛’
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（以）（ｓ
2
31μに起
ｍ
‰）［ｓi包竺iｻばt
　　　mi七ume]] sase　］－tａ］（ｋｏtｏ‥.）
ｓ･tare･． cause　-Past　Nominal
'(That)･ Ｂｉ･ｎ
（．‥）
(iii)［
　　　　S2
(19)［S
2
John
21
ｊ made Joりn. stare at "[hi“14，j，kj fixedly
ぐながで=＝八ぺ雪雲叫ゴぶ八琵首
　　' John.　said　that [hej　was　persuaded°？　　　　　y
（ヤ）（
ﾆ
Ｂｉｌｌｊﾂﾞ?）［ｓＥＪｏｈ≒‾ヤ（゛呻ｹ８万゛i「1i」いｓT
I
£早|゛白工・」
　　　　　-Nom　　２　　　　‘-Nom by force
　　　　　　　　［　　nattokus］］-ase-ta　］（ｔｏ　it　-ta)
　　　　　　　　　VP　（?onsent　-caus.e-Past　COMP　say-Past　　　　　，･．
　　　　　　　’（単ｌｎｊ said ｔｈ球|トJohnヒレ（ｂｙ force) made [him^:i，jトｂ／９１
　　’，　　　　　persuadedで　　　　　　　　　　‘･　　　　●･
　　　　Note　that　pro has　exactly　the　same　range　of　interpretation-
３ｓ　ｓ　lexical･ pronominal,‘ except　that　unl工ｋ９　a lexical　ﾜ｀ｏ「lomi-∧
nal　the　Japanese pro　is　neutral　with　respect　to person゛number
and gender.
　　　　An examp‘１ｅ　like (19) presents　no　diffic‘"ul ｔｙ″in our ac'count.
包皿iﾆ臨1[百雫研iよ万端兄[Sド賄よ[゛ぺぶ:響
　　　　　　humitodomar ･. ] -u　　】ｔ９，］］it 一皿］バkotp... . ) , .-.
　　　　　　hold one ' s　ground-Present　COMP　　　say-Past　Nominal　∧
　　　　　　　　　　　ｌ　ｆ　　●　　　　　・　　　　　　　　　　●　ツ　　　　　ふ●　　　　　Ｊ　　　－' (Tha万七) John. Ｓ８万id　that as forヽく血戦|，ｊ［塵１，ｊｌ would hold his
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”　　●　　　　●ground there･･（‥．）二”’
Ｉ　　　ｒ　　　　’　　　　　　　１
　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　●　　　　　●　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　 　 　 　 　 －
Note　that　the　topic　position is　the SPEC(ifier)叩sition of C
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　ｄ　　　　　　　　　　　　　●"
(=S) and hence ａ万一position.　So　an　NP　in　the　topic　position　is
not　subject　to　BT　at　ａ１］L, sineぷpresumably”ＢＴ’ applies
’ｔｏ　only　卜
elements　in A-positiヶons.　　Thus ｋａ吋十in (19) can refer to any
male, eχcept　that　pro　corefers with ･ｋ旦.ｒ旦ｏｎ’any　given　readi･ng ・
due　to　predication　involving　the' topicフphrase　and Ｃ１
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(13)
22
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Take (181) for　example：
(20) (i)・dare.-ga［　　zibun,-o　　ml-te-i　］－り　　ｎｏ？
　　　　　７ｉ石‾１－Ｎｏｍ．ＶＰself -Ace see-being-Past　Ｑ
　　　　　'Who. was　looking at‘self. ?ﾝ’　¨ノ　　ノ　ノ
　　( ii ) JolHn. -ga【VP °li-te-:i】-ta. (cf. (181).)
　　　　　'John.　was　looking at　ｓｅ１］ｆｉ:／　　．:･:
　　　　The　question　１Ｓ whether (20ii) i･Ｓ･･identical　with (18i).
The　answer　is　clearly　no　in　the　light　of ｌthe　ｆａＣや　that　the　VP　in
(201) can be　expanded　incorporating　adjunct phrases　as　in (21)
and yet .(20iiトcan still be an appropriate reply.
(21) 徳み驚j VP sono　heya-de　zi
the　room-in　ｆ１
ｔｔＱ‘　･zibun.-o" mi　-te-i　-ta ｎＯ？
xedly self -Ace　see-being-Past　Ｑ
　　　　'Who.　゛８ｓ　looking at　瓦り：_ｆｉ　fixedly １゛ the　roo°？’
　　　　This　fact　Ｓｕｇ･gests　that (20ii) results　from undergoing
something　like　VP-Deletion of English.　工七　is　different　from　the
English　version　of VP-deletion　in　that　it　does retain V (or ｖ
plus　progressive　elements) .　Notice　ｔれat　if (2011) were identl-
　　　　　　　　４●　　　　　　　　　ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
cal　with (18i) containing　pro　as　object,・then we would be　forced
　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　争　．　ｌ　　　　　　　　．
to　say　that　the (only) felicitous　reply　ｔｏ･(21) would be (22),
invoking　an　assumption　that　ａ fellcitくｺ･us　answer　to　ａ wh-question
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
consists　of ａ phrase　structurally　identic･al　to　the　wh-question：
(22) John-ga sono　heya-de　zltto mi-te-i-ta.・
工ｎ　fact, the　most　natural　reply　to (21) is・not (22) but (20ii).
Thus we ･may safely conclude that the object pro in･(18i) is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　¶¬１-
never understood to be　referentially' c!ependent 。０ｎ　the　subject
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(14)
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(18iv) .二・　　　・●　　　　　　　　　　　　　／　　　　･●　　　●j　　　　　　　’I･　‥し　　パ
　　　　　The　reason why ･Japanese　ｒｅ’･tains　Ｖ　(plus ■且ffix) may: well be
that Japanese ・lacks' a dummyトauxiliary verb　like･旦２‘･in -English,
＆Ｓ　suggested by Anna Ｓ･zabolcsi (･personal　communication), who.
points　out' tha七Hungaかian　lacks■such a dummy auxiliary verb.and
makes　use　of ざ similar ゛ｖｅがsion　of- VP-Deletion.　･Without　such　ａ．
dummy　the　tense　morpheme (e.g. ta in (20ii))・whicり。cannot ･occur
unattachedいneed's　some verbal　elemen･ｔ ■to" attach　to. . We as‘sume
that ’ａ‘verb　moves･ into　工NFL　･(in' syntax　ｆｏ･ｒ ･Case-marking ｌat　Ｓ。
structure)･多む　that　ａ･ tense morphemり　can attach　ｔｏ≒the -ve rb (cf.
footnote 2)･．゛゛　　　　ｌ　ヽ，　　　　　｀　宍　　　’ｊＪ　’．‘．　　　　≒　　八
　　　　　］:ｎ English　an　auxiliary verb do, inserted　if　the　Modal ’
posit工on in 工NFL is empty (cf. Lasnlk, 1981), obviates ｔりｅ ne-
cessity　of moving　ａ verb　into　工NFL.　Hence, if VP-De］Letion,
０ｂｙ･iously　ａ　rule　of discourse　grammar,　applies。it　deletes　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●¶　　　　　　　　　　　●　　　　　　　ｆ〃
VP　containing･ ｖ　ｉ･ｎ　the　case　of English, while ，１ふ,deletes　ｔｈｅ。VP
containing･　the trace　of V, not　the　lexical　verb itself (hence｡．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　ｊ　　　　　ﾐｆ　ゝ　　　●　　ｆ　　　ｌ
ａ　retained V. In　工NFL) in　the　case ･of Japanese.
　　　　　Ｗｈ３万ｔｉｓ二i『Tipor万ｔ飢七万to °万〇te. Is ｔｈ万８万ti゛戸：ｃ３万ｓ9∧like
l（！8リ)
£r万o
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　が　　　　I　　　　　　　　　　㎜　s･●7　　● 九　　　●　ｒ　　■
may coref er with　Bill, an NP　outside　its　governing　category,
though not with Ｊ９立身, an NP within its　governing･ category.　　This
shows　that
■aこpure pronominal pr万〇洙「1. Japanese　is　Indeed。subject
to　the　"conditi･on (B)"　of BT (or. the　ssc　portion　of. it)・
　　　　　To　forestall　ａ possible objection　ｔ．０　this　account, we　might
note　that　the　position occupied by pro　in (18ii) is ｎｏﾋﾟ　immune
to　binding by　the　subject　of　the　same　clause, as　can be　seen　in
(16ii) with　zibun-o, a sentence　which‘ is　Identical　七〇(18ii)
　　　　　　　　’･　　　　　゜｀Ｆ　｀゛　　｀　　　゛｀　　　　゛　．１　，　　　　　　●１．
１　，
except that pro is　replaced by zibun-o.
(1･5)
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　　　　　The　contrast　between　(18iii) and (1･8iv) as well　as. the con-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　･･　加
trast between (I7i) and (171i) establishes that the ･'condition
（Ｂ）¨　of BT　holds　in　full (i.e. N工Ｃ･ as .Ｗｅ･ﾕﾕ　as　ssc).
　　・　　The　above.discussion of pro　with rヽｅＳ･pect　to　BT　is　an- inde-
pendent　piece･ of evidence　that［十Tns］工NFL　Is　indeed ａ governor
and determines　opacity　in Japanese.　工ｔ　corroborates　our　earlier
claim- to　this effect　on　the　ｂａＳ･is　of　facts　about　lexica･１　pro-
nouns　ｌ ike　kare.　’ he ≒．　　　　　　　　　　　　／，
　　　　　This　analysis　answers　the ｑ･uestion. ra工sed by Washlo (1983,
footnote　19,), who　claims　that　in　a specia!　context　like the　one
ｗを.discussed above, objec七　pro　occuΓＳ　and may り．ｅ　coreferential-
with　the　subject　of　the　same　clause.　'This is　incorrect, as we
just　saw.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
4.1. The　Empty･ Category bound by　ａ Topic ＮＰ･：　pro　or　ａ　syntactic
　　　　　variable？　　　　　　　　”　　　　　　バ｀　　　　一‘　’グ　　　　　･’
　　　　　工ｎ　cases where　ｔｈｅ･ reference　is　cleaか　in contχｔ，・an empty
category　is　preferred over ａ pronoun.　One　such　case　is　when
the　topic　of discourse　is　clearly understood.　For example, when
the　students　are　wondering　if　their　teacher　is　indeed coming　to
class,' e　in　ａ sentence　like (23) has　clear　re f e rヽence.
(23)［　ｅ［　　ｋｕ］－ｒｕ（ｙｏ）］
　　　Ｓ‾．ＶＰ come　-Present
[Ｈｅ]ふwill come '
　　‘　Following　ａ　suggestion made by Huang (1984), we　might ･say
that　the　correct　structure　of　this　sentence　is　ｎｏｔ･(23) bu七(23' )
(23' )【Top ｐ゛゜ｉ】［Ｓ旦li［VPｋ山‾～(yo)]
We　assume　that　in　this　topic　construction, Ｓ　Is　ａcomment　on　the
topic　and　that　ａ post-LF　rule　of Predication　Interprets　Ｓ 戸Ｓ　an
open　sentence with　ａ (logical) variable £. and closes　the　open
（16）゛
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sentence　by　fixing　the　value of　the　vari‘able ･as　that' of　the　topic
pr万〇liバｙｉｓ万coin万dexing).　　Cf. Chomsky (工9ぐ77, 198リ‘:・The question
is whether　an empty category bound ｂｙ戸　topic　noun phrase　is. a
ｐｒｏ･or .(syntactic) variable.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧
　　　　　工“ﾆ(23'⇒　pro. is　the　discour万ｓ91
’
topic ,　and e_.　is interpr万eted
to be∧｀　logical　variable　to be　bound by ££2　through］p r.ed i c aﾀｉｏｎ・
Notice　that we are　departing　from Huang・(1984) In　that we　ｂｅ－･
lieve　that£ in ,S in (23')『nay not　be　ａ syntactic variable・キ．ｅ・
an element　with　features [-a, -p］, but　only, a logical 。（ｏｒ　seman-
tic) variable, i.e. an　element with, one of　ｔりｅ　various　combina-
tions　of　features［＋ａ］ａｎｄ［＋ｐ］which　is　interpreted　to　function
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　皿　・　　　　　－　　　　　　￥　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　１　　●
as　ａ variable　at　ａ post-LF　level.
"^
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉ゛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　　　１　　　　　　　●
　　　　　　The　reason has .to　do　with　Brody's (1984) demonstration ･that
　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　●　　　Ｆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ　　●
the　contextual (or　functional) definition of empty categories　as
in Chomsky (1981) is　not　correct.　Thus we　have　no　need　to
regard　as　ａ　syntactic　variable　any empty category　locally bound
by　an　NP　in an A-position　like　Top, e・ｇ．　the empty　category, in
Ｓ　in (23').　We　assume　then　that　empty　categories　ａｒｅ･ fixed　　，
with　respect　to　features［十ａ］‘ａｎｄ［十p]　once　and　for　ａ１１。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　－
　　　　　　There　is　some　evidence　in Japanese　to believe　that　such　an
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｔ　ｉ　　　　　　　・　　　　　　　　●　　　　　　　ｌempty　category may be ａ base-generated governed　empty category,
i.e. pro, not　ａ　trace　left　by　an　element moved　at S-structure　to
an A-position, i.e.　ａ　syntactic　variabl｡e, assuming　that　ａ syn-
tactic　variable　can be ･produced only by movement.
(24)［
Top
Sono　sakka . -wa］［Ｓ
the　writer　-Top
ｔａ］h'on 。
　　　-Ｊ
２ NP
e kyonen［VP -j dasi　］‾
last year
-ga　］hatubai-kinsi　　-ni　nat　　－ｔａ】
Past　book-Nom　sale-prohibition-Dat　become-Past
publish-
As　ｆｏｒ竺とコｉ!EΣite£ｉ・　the　book 【!２£ｉ】publisりed　last　yea『
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
was
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　　　　　　prohibited (by law) from being　戸ｏ！ｄ．１－
　　　　　Ｔｈｅ･subject　empty　category　in　Ｓ ･･Ｑ£ヽ(24) cannot　be　ａ　trace
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ
of　the　･topic　NP'- moved　in　ｓｙｎ七ａχ(i.e. a' syntact･１ｃ　variable) ,
because　then　this　putative　syntactic　movement　ｗ･ould violate　the
subjacency principle, crossing more　than･･one'･ bounding node　even
under　the　assumption･ of movement　via COMか15ニThen　ｔｈ工Ｓ　empty
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｒ』category in governed position,万 bound by -ａ topic NP. can be proタ
being　free in　its　governing category, S゛．　工t cannot be　an NP-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１．
trace ‘（ａｎ　empty　anaphor), being　free　工ｎ its　governing category.
工ｔ　cannot　be　PRO, being governed.　工t' c anno t　be　ａ syntactic　゛
variable　because　of　subjacency‘ violation ｕｎ１治政ｓ　there　is　an　LF
movement　of　ａ null operator (of.　Choe・工９８も）．　　Ｆ!ence　ｉｔ°８ｙwell
be　pro.　･ This　holds　true　of all　pro' s　ｂｏりｎｄ’by　ａ　topic　NP.　We
will　return　to　this　later.
　　　　　工ncidentally, the　object　empty ca七egory　in (24)・(i.e. "the
relativized ＮＰ”) may　be　pro, which　ｉ‘s coindexed with　the　head of
the　relative　construction, eχａＣ七１ｙ･because　or　the　･same　reason.
Consider (25) .　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　一犬
(25)［ NＰ【s2[ＮＰ[=:-' kｙ?゜ｅ”【ＶＰ旦ｊ dasi】‾t引
kinsi-ni-　nat-ta］(sono) sakka
(18)
ｊ．‥　．
ｈｏ“ｊ‾ｇ祠ｈ８ｔ゛ｂ８ｉ‾
　　　　'the ゛゛ｌ｀ｉｔｅら。［who］theｂ°ok [he.】publishりｄ last year was
　　　　　prohibited　from being sold°’‘’。ｙ　’，
　　　　ｖｉｅ　get(25) by making the topic of (24) the head of ａ rela-
tive　clause　ａＪ!ｄ　Ｓ２the　relative claμＳｅ゛ごThe　empty　subject　"the
relativized‘NP"･cannot　be　ａ trace　of　Ｓ一一structure‘ movement　to　an
万一position (i.e. a syntactic　variable) because　of　subjacency・
工七　maywell　be　pro　for　ｔｈｅ･　same　reasoning･as above.　This　subject
pro (as well　as　the　object pro) would ｂｅ｡ダ|がee　in　itsgoverning
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category　Si　ｉｎ’･ conformity with BT. Thus, "the■relativized ＮＰ”･．ｊ･･
in　general　may ･ｗ’ｅ･１１　be　pro　inＪａｐａｎｅ’Ｓ;．　　Andwe・will　argue later
that　ｉピ１ｓ’inde.ed　ｐｒｏ･in　Japanese.　　　　　　ツ　　　””．’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　４
　　　　゛Xnter'esti-ngly, Liejiong‘ and Langendoen ･(1985･) independently
reach　the　same　ｃ･onclusion・for Chinese, presenting, the　same　argu-
ment and　thus　rejecting Huang's (1984)･analysis.　-･　．，　一才
　　　　　Then e_.　in　(2A)　ｗ１１･１　０ｅ　associaしea ｗ・し11　しlie　し.ｕｙ』.ｕ　INT･　Qり･あり
ｓ゛kl沁旦ｉ th'rou万ｇｈざ’ｐ°ｓｔ‾:LF　Rule　of Predication. And　”ｿthe re la-
tivized NP" (eり　e. in (24), and £. and £. in (25).) will ｂｅ･ｉ ・，
e ac h asミociated ｗｉ七り　the head ＮＰ・　　　！　　ト
　　　　　Next　we　will　consider　the　possibility of an　LF movement　of
ａ null　operator In 七he　wa-topic　construction in　Japaneseン　エｆ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
it　is　an　LF movement, it might　not observe　subjacency.　Choe
(1985) proposes　such ’ａｎ　analysis
ｌｆｏがKorean.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　ｓ-　１　●　　　　　　’　　　　　　　Ｌ
(26) 章三左i一畦ｎ［[£.-ka khita　ｋ祠匹ｉ－ｋａ mitninta］
　　　　　　　　　　-Top　　　　－Ｎｏ削　tall　COMP he-Nc ｍ believe
１　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　　ｄ●　　　　゛　　ｒ’　　　ＩＩ　　　　　　’Ａｓ　for Ｔ９リ宍i　匹ｌｉ　believes ｔｈ３万t左ｉ　is　tall.ト （ｃｆ･: Choe ' s
　　　　　　　(55b))'　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀　　ｊ丿　　　　　　　　　　　Ｉ’
　　　　　　　　　　●　　　　　　●　　　１●　　　　Ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
She　makes　the　observation　that (26) is　unacceptable　and　tries　to
explain　the　fact　by　assuming　that　the　embedded　sub jec七旦ｉ　is not
pro　but　ａ variable, a　trace　left by　ａ null　operator moved　in　LF
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　　　゛　　　　　　　ｊ=ｄ．ｊ　　　　　　　　　　　－
　　　　　　皿　　　　　　　　　　　Ｉ
(27)ﾀﾞTori .-「lin［旦i［［言1ｔ。-ka khita kol ki.-ka mitninta］］－１　　　　　　　　　　　-１　　　　　‘
　　　　In (27)左i　G旦ｉ． in (26)) is　８ syntac tic variable　け. e. a「ｌ
empty‘ときtegory with featurヽｅＳ・［二a,-p]) A-bound by a null. ~opera-
ｔｏ゛２ｉ　゛゜der her　accoun七’ごShe assumes　that. （２７ｽ）．町'ises.via
scrambli°ｇ･fro“１ 、its　ｌｌ“､derlying･form　where　the　embedded clause.
－Ｓｌ follows the matrix .subject "ki-ka"！and that scr叩bling does
(19)
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not　involve　Chomsky-adjunction.　　Ｔｈｅ・latter　assumption　is　cru-
cial　to　her ,account, because　only　if　the　ｐｒ‘eposing of　the　embed-
ded clause　does not　involve　Chomsky-adjunctiりn　to. the　matrix Ｓ，
will l<i. c-command　and bind　the ･variable 左１　ｉｎｖ工olation　of　the
condition (C) of　BT.　Then (27) willレbe　excluded.　工ｆ　ｉ ｔ　involves
Chomsky-adJunetio°’・包主ｉ　will　not　bind ;t.　and _t.　will「ＩＯ七　violate
the　condition.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-,．，‘
　　　　　Suppose　that　there　is no　null-operatorヽ･movement　in　LF.
Then (27) should be replaced by （２７’）：，
（27’）゛Ｔｏｌ｀ii‾“i“［［≒［S 　pro -ka ｋ心ta] ko] ki.-ka mitni「１ｔ３」
１
Assuming　that　the　embedded clause (perhaps　Ｓｌ rather　than S^) is
the　relevant　local　domain　for pro.　ｉ°万(27'), pro^　satisfies　the
condition (B) of　BT, being　free　In　its　local　domain.　As　for　the
pronoun　趾ｉ・it is　not　c-commanded/bound by Ｒ£２１　゛ｌｄsatisfies
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｓthe condition (B) . Hence (27' ) will　be predicted to be　accepta-
ble　counterfactually, regardless　of whether preposing　of　the　em-
bedded　clause　involves　Chomsky-adjunction　to　Ｓ．　Hence　the　empty
category　in (27)-(27') must be　a variable, not　pro, so　goes　the
argument.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　””！
　　　　　This　is　an　attractive　analysis. But　if we　apply　this　to
Japanese, we　encounter　some　difficulty･　Descriptively, a Jap a-
nese　sentence　which　corresponds　to (27)-(27') is　also　unaccept-
able.
(28) ≫Z皿oo. -＼″゛［S［百£. baka dat-ta　　to] kare;. -ga c mot-ta］
　　　　　　　　　　-Top　　　　　　　fool　be-Past　COMP he -Norn　think-Past
　　　　　’Ａｓ　for　Ziroo. he. thought　that　e. was　ａ fool. '
　　　　　　　　　　　-１　-１　　　　　　　　　　　－１　　　　‘　　　　　　　　　　　　・
Choe' s　account　on　the　basis　of ａ null-operator movement　in　LF
plus　the　daughter-adjunction version of　scrambling ｍｉｇ川
(20)
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the　unacceptability　of (28).　　　　　／　　≒　’・　．　　　　　　　　　　　，・
　　　However・there　is　some　ｅ･vidence　that･'scrambling' in Japaト
nese　involves　Chomsky-adjunction　ちｏ　the丿matrix .s, as　pointed
ｏ゛七　by　Salto (1984).　Cf. Whitman (1982)･¨｀゛　　　　　　　｀‘　　　　　　卜
雨）出:フ舷ｅ:ｉミ|:゛:‰［Ｓ゛:゛ｙ－？:Ｊ°:皿iヤソリト訪こ y?!gamサ･
　　　　　　　　　　he -Nom　　　　　　　　-Nom　　　　－Ｄａ七　send-Past　ｌｅ七ter-
　　　　　　　　　o1 mada yon　-de ．　　ｉ　　-nai (koto...)
　　　　　　　　　Ace　yet　read-Derund have-not Nominal
　　　　　　　　　'*(fha七) he_. has not　read the letter Mary‘sent　to　’
(ii)［
(ii) [
John
ｉ
Ｓ
(...)‘．Ｉ　　　■　．　　　　　　　　Ｉ　■
Ｍ１８万l｀万y-ga万John万i‾:｢liｏｋ゛万t‾:ta] tega」mi-o]
k゛I｀ei－gl包
ｉ
c-commands　and binds　an　ｒ－
　●　　　　　－Ｊ　　self.-Gen　affairs　only .　talk　　-Past
(21)
NPj
左j mada yon-de　i-nai (koto . . . )
expression　Ｊｏｈｎｉ　in violation of ｔｈｅ、condition (C) of BT.　　The　し-
acceptability　of (29ii), ho゛/eveり　suggests　ｔ．れ８七kare .　does　not
c-command　John.ﾂﾞﾉ　which　means　that　prepoがing pf　the　object ＮＰｊ
involves　Chomsky-adjunction　to　Ｓ、not　daughter-adjunction　to　Ｓ．
工ｆ　it were　daughter-adjunct：ion　to　Ｓ’蜘!五旦ｉ- ゛〇゛１ｄ　still c-command
゛１ｄｂ坤ｄかhn. i「1万violation of the　condiねion　（Ｃ）・　　　、‥
　　　　However、there　is　some　other　evidence　that　scrambling　does
not　involve　Chomsky-adjunction　to　Ｓ　in Japanese・
｀　．．　　
　・
(30) U) John万1‾:ｇｌ゛［ＶＰ【ＮＰ／２ｉｂ゛万町|‾:“０・koto】bakari　hanasi ]-ta
　　　　　^Nom
(node...)
　because
(because) John talked about　nothing but　self's
affairs (...).'　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　÷　　■　　●
NＰj
The　reflexive　zibun must　be　c-commanded by　its　subject　antecedent
30
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(putting aside discourse-anaphoric　uses Ｏｒ’z.ibun).　工n (3Di)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　・”’Ｊ
zlbun.　is ｃ一犬commanded by　七;he　subject John.ジ- ■(3Dii)万゛゛万ith ＮＰｊ
zlbun.　is still　c-commanded by John.　in (aOii).　　This　is　possible
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌｔｊif　the preposing involves daughter-adJuneぶ１０ｎ　to S, not　Chomsky-
adjunction　to　Ｓ●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　　　　　The　above　conflicting　evidence　abou･t, scrambling (i.e. pre-
posing) in　Japanese　can be　reconciled by assuming, that　scram-
bllng　in　Japanese　optlonallv　involves Chomsky-adjunction　to　Ｓ　or
daughter-adjunction　to　Ｓ,．　　Then　the facts' ａｂりりt(29) and‘（｀３０）
are　straightforward.　　工ｎ　each　case　of　らＣ１ヽambling In (29ii) and
(301i) there　are　two　possibilities：　　Chomsky-adjunction　and
daughter-adjunction.　And　one　of　the ･possibi工Ities　accords with
the acceptability judgment of the sentence in question and the
other witH　the　unacceptability　judgment.. Hence' these　sentences
are　felt　to　be　acceptable.　　　　　　　　　‥　　¨　’
　　　　・This　conclusion casts　some　doubt　on　七he　applicat工on of
Choe' s　account　to　ａ Japanese　sentence　like (28), because (28)
should be　acceptable　since　one　of　the　possibili七ies　for　scram-
bling, name･１ｙ Cho“nsky-:adjunctio万「l:’:　pl｀万〇ｈｉｂ工tskare.　from c-command-
ing ｅ●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘’　　　　－１
　　　　　Choe's.arguments for tれｅ status of £.in cases.like (25)
and (28) as　ａ syntactic　ｖａかiable　have another crucial　premiss：
ａ movement　in　LF　is　not　subject　to　subjacency.　　Apparently she
１ｓ　relying　on　the　conclusion　reached by Huang (1982) and　Lasnlk
and Saito (1984).
　　　　　However, Pese!bsky (1984) argues tねａｔ･'real'　movement　in　LF
is　subject　to　subjacency, as we　noted　in　§2.1.　工ｆ Pesetsky　is
correct,･Choe' s　arguments　will　again collapse.' Then we　must
(22)
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find some other explanation for the fact about (26) and (28).
　　　　　One　possible　solution　is　to　say　that　the　unacceptability
　　　　　　　　．　●　　　　　　　　瀞丿　■　　　　　　　　ｊ　　　　　　　　　　　　　　ｌ
of (28) at　least　is due. to. the　fact　that　the　matrix　subject　is
ａ　lexical　pronoun　and not　an　empty ｐｒ｡onominal ．ごThis　subject　・
serves　as　a logica工ｌ　variable　in post-LF　representation, closing
the　open　sentence　Ｓ　in (28) through　Predication.　Quite　gener-
ally, empty elements　are better candidates　for logical　variables
（ａｓ witness　the　fact　ｔｈａ七　the　resumptive　pronoun　strategy　in
English　is　employed ‘when movement　violates　island conditions
and　that　in　ａ language　with pro　like　工talian丿even　as an empty
resumptive　pronoun pro　is preferred　over　ａ　lexical･ pronoun).
　　　　　Though ･the　question whether.an ’empty ’category A-bound by ダ
ａ　topic　NP ’１Ｓ　ａ．syntactic　variable　or pro is　by no ■means･ settled,
it　is　plausible　to　assume　that　it is　pro- at　this　stage　ｏｆンre-
search.　Thu.s　ｉｆ･the　topic　construction　containing･ NP　in　topic ．
position .is　base-generated (i.e. derived‘･without　movement)･, it　ｌ
ｗｉ１･１　follow　that　the　empty category■in　the　commen･t- clause　is not
ａ　syntactic variable　but　pro （ｏｆ ･ａ　special　kind',　ｉ ，ｅ ．･ without
”?5-fea'tures"　like　person, number, gender.　etc. except　Case ) and
that　it　does　not　obey　subjacency nor ECP.・工七一seems　that　the
same　Ｓｉ七uation obtains　in　Chinese, as　shown by Liejlong■and
Langendoen(1985) .　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　卜　　　　　　；　　”　．
4.2. Huang'‘s (1984) analysis '　’　　　　　　　　　　　　　　　　　「‘
　　　　　　　　　　ｉ　　　　　　　　　ｔ●　｀’　　　　　亀　　　　　　　　　　　　　　｀’　　　　Ｉ　　．．Huang　claims that his　analysis　accounts ｆｏｉヽａ set　of curious
facts　about topic-prominent, discourse-oriented　languages　li'ke
Chinese, Japanese,･etc.　But ･the　data才弛　p'resents ･for　Japanese
are　misleading　and further data in　Japaneseにcontradict　the　　　・’
descriptive　generalization ’ｈｅ　makes ｊ ･･
　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　ｄ　　　　　　　　　　　￥　　　　　･Ｆ　　　　　　．
　　　　　The　core　cases he　discusses　are　the following (from Huang,
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２３）
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1984)：・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
(31) (i) Zり８「igsan.　shuo　［旦LI・:七ｋ ｂＵ∧ｙｅ１万Shi Lisi .
　　　。●　　　　　●　　　　　　　　　say　　　　1. J.　not'know
ｊ　　　　　Ｊ
(=his (19c))
'Zhangsan　said　that [he】･ did ｎ°otknow Li si. '
j MMご謡詔ﾄらi'゛j'ｋト(=his (19d))
Zhangsan　said　that　Lisi　did ｎｏ七　know [him］．’
,ｋ･｀“フ守２°j’
knew h_i早i,*j,l<
　　(=his (20c))
.　..(=his (20d))
　　　　’Ｈｅ　points　out　that　Chinese, a discourse-こｏｒ工ented　language,
allows　an　empty　category　to　ｔｒｅely occur‘１ｎ　sub jec七　position,
object　position, etc。while　English, a sentence-oriented　Ian-
guage, does.not.　He　goes　on　to note　thatﾌﾟthe　empty category　in
embedded　subject　position, e.g・　旦１ｎ（31.1）’･｀･can　"referentially
depend on　the　matrix　subject　as, its; ａｎ七ecedent” ， while　the
empty category　in embedded object positiDれ’フｅyg‘　e in (3111)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌcannot. ０ｎ the other hand, in English the pronoun can　referen-
tially・depend on　the　matrix　subject　regardless ”of whether　it
occurs　in　embedded　subject　position or　embedded object　position,
as ｉｎ（･31iii)･and (31iv).　　　　　　　　　　　;･　．　　　゛･
　　　　　He　presents　the　following　explanation of　the　data　in (31).
He　assumes　that　ａ sentence-initial　empty　topic　is　potentially
available　in　ａ discourse-oriented　languageへlike　Chinese.　Thus
he　assumes　that　there is an empty topic pos工tlon ｉ“ (31i) and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ(31ii) on their £, interpretation, where the　topic e_ binds　旦ｋ，
ｉ°ｓ：［Ｔｏｐ旦ｋＨｓ‥ｊ（‥プ）旦ｋ（・へ）］］．尚He adopts　the･view　of func-
tional　determination　of　empty categories　ｉｎよChomsky (1981).
Thus・he　claims　that e in　embedded　subject　position may be　ａ pro-
nominal, locally A-bound by　the　matrix　subject　with an　independ-
(24)
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3'3
　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　Ｉ　　　　　　　　　Ｉ
四　　　　　　　　●
ent 0-role, or may be ａ syntactic　variable, locally A-bound by
　　　　　　　　，　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　わ●　　　／
an　empty topic'underヽthe　assumption　tttat　the　topic　position　is
an A-positi‘ｏ「1 (e . g. e .
claims　that　ｅ　in　embedded object　position' must　ｂｅ’ ａ variable,
　　　　　　　　　　　　　－
locally A-ごbound by　an　emDty　topic (e.g. e　ｉｎ（･31ii)), because　ａ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－ｋ
　　　　　　　　　‘　　　　ｆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●Ｉ　　　．　　　　．　　・　　　　　　　ミ　●pronominal　in　this　position is excluded in principle.　Let us
see　how　this works.
　　　　　Ｈ６　suggests　that･　the　data　in (31) can be explained by some‘
　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　・of the　principles　of UG, i.e. the principle of recoveがability,
BT of Chomsky (1981) (in particular, the condition (B)) and　the
Generalized Cont･rol　Rule (･GCR), an　extension　of Control　Rule　of
Chomsky･(1981)ヽ, plus　some, assumptions　like　those　mentio臨ed　．
above　and　the　additional　assumption　that　the　ag re erne‘nt-marking
AGR on　ａ verb (in　ａ　language　like'工七alian, French, English, etc.)
qualifies　as　ｐ･（亡3tential　"antecedent"　of　a zero　pronoun (i.e. pro).
　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■　　Ｉ¶　　　’　　　　Ｉ■　　　　ｌ●　●We will ･not go　into　his analysis m detail, for it will ・
take us　too　far　afield.　ＢＵ‘ｔ　we　ｗｉ１］L■bring　in　enough of his
analysis　to　present　those　aspe‘cts　of　it　which　are directly　rele-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　●●　　Ｉ　　　Ｉ　　　　　　　　　　｀vant to　our discussion.ヽ ゛｀ ’Ｉ ゛
　　　　　-His account　goes　as. follows・The　principle　of　ｒｅ［:overabi］,－
ity　dictates　that　eve ry　empty pronominal　must　be　identified, i.e.
coindexed.　GCR, which　applies　to　pro　as well　as　PRO, coindexes
an　empty pronominal (PRO　or pro) with　the　closest nominal　ele-
merit.　An　NP (as　well　as AGR) i s　ａ nominal　element,　Chinese　and
Japanese　lack AGR.　The　notion　”closest" is　defined　in　the　fol-
lowing manner　(cf. Chomsky, 1980).　Ａ is　closer to　Ｂ　than Ｃ　is
if Ａ c-commands　Ｂ　but ’Ｃ’does　not　c-ccﾌﾟmmand Ｂ．　Furthermore, for
two　nodes　Ａ arid Ｃ． both　of which　c-command・B,- A　is　ｃ１０‘ser to　Ｂ
than Ｃ is　if Ａ but　not　Ｃ　occurs within　the　saine　clause　as　Ｂ， ０「
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(25)
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if Ａ　is　separated　from Ｂ　by　fewer clause boundaries ：than Ｃ　ｉｓ‘
　　　　Let us see how this account applふＳ to (311) and (311i).
工n (31i)旦can　りｅ　ａ syntactic　variable (£ ), locally A-bound
by　°“　empty　topic (e )　generated　in　the　sentence-initial　posi-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉ　・
tion (under　the　functional　determina七ion　｀ｏｆ ｅ．ｒ叩tycategories) .
Or　it　can be　ａ pronominal, which willりｅ　ｃｏ工ｈ（!exedwith　the
closest “ｏ°１「１万alZhangsan by ＧＣＲ・namely 生i（=:pｒｏ万._), which
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　Ｉsatisfies the conditi°「１（Ｂ）ｏｆＢＴ・assu?-「ｌ呂　that　the embedded
clause　is　the　relevant　local　domain　for .pro.　　０ｎＩ｡the　otherhand,
e in (31ii) cainnot be ８ prono°inal (pr゜）・工ｆ it is a.pronominal ・
it　will　be　coindexed with　the　closest no「TilnalLlsi」’ namely e」
（二pro .), which would violate the condition (B). Thus e is
excluded.　The　possibility ｏｆ旦ｉ（!oes not even　exist, since
ZhangSein.　is not　the　closest nominal°．　１．
　　　　He　claims　that　his　analysis　extends　to　other discourse-
oriented　languages, for　example, Japanese　and cites some　Jap a:-
nese　data.　But　the　data considered are　limited　aind hence　mis-
leading.　Observe (32) [=his (25) ,叫ｔ工ｍａ七elyＫｕがoda's (1965)
examples, with　some' modification of mine ］レ’
一〇　nagut］，ぢ．･ａ］to　it -ta ｋａ？
一人cc　hit　-Past COMP　say-Past　Ｑ
ill .？’-Ｊ　　ト
(il) *Dare.-ga［S・旦左昆
　　　who -Norn　　　‾‾‾
　　　昌二迄押
-Ｆ［vp E£o^ nagut]-tり恕
-Nom　　　　　　　.hi･t　　-Past COMP
hit［皿E!i］？
　　　　　In(321) GCR coindexes pro　with　the　closest nominal Dar£^,
ｉ‘e. pro.゛and this　coindexing　is consistent with　the　ｃｏｎりdltion
(B) of BT. (Note　that　in Japanese　as well･as Chinese　AGR　does
(26)
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not　exist　and hence■ is　not　available.as　the　closest nominal. )
Hence (32i) is　grammatical.　工ｎ･. (32il･) ,. however, if GCR coin-
35
violates　the　condition (B) .　Hence　ｔｈ工ｓ　interpretation of (32ii)
ｉｓμnacceptable.　　The coindexing of ｐｌ｀万〇|with Dar万ｅｉ　ｉ＼ｓ　ｓ工mply
not　available,　because Dare　is　less closeｽto pro than １１１昆ｉｓ・
Hence (32ii) on　the pro. interpretation　is　゛「lacceptable　゛ｓ ｗe1し’
So　far, so　good.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，．　　　．，－
　　　　　The　above　data alone　may　suggest　that his　ａｎａ工ysis　is　sup-
ported by　Japanese.　　But we　have　direct　counterexamp工es ･to the　，
analysis such ８ｓ (33).・　　　･･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　づ
(33)叫I）゛:゛::ｅ:i:に斤１１に臨≒片白゛:叩万9丿Ｖパ゛:゜ぐ］混７し謡jA
receive-P･ast　Ｑ，
'Who.
ｌｌ｀万eceived
fr万〇「nBill
i“ｇ［む|如i121’　　1//･/　F/　　・
the　favor ｏｆ［his
　　　　　　　　　　　　　　-ｊ
comfort
(ii) J゜咄:に芦゜j吋［ｓ゛ PRO. （Ｖり）I｀゜j器鼠翼ｅ‰;によ
　　跡;:;し
‥
　　'John g°゛ｅ［竺jﾌﾞl the ｆ゛万〇I｀ﾆof丿his.］corば|゜rting [竺j）
(iil) ,Wareware . -^ga［Ｓ・teki
　　　we　　　　　　^-Nom　　enemy
j:ご必=ｲ江戸2ベゴごｓlj-
ase　-ta. (Sosite　sorekara pro.　hangeki　-ni
　　　　　　＿　　．　　　　、　　‥　　　　　¬１　　　　　･_＿．．＿よ_･_＿＿
cause-Past一　and
tenzi-ta.)
turn　-Past
counterattack-Dat 。･
!色i made/let竺!£ヱｎ旦!里ｊ attack ［旦Ξi］first°≒(And
then［we.
　　　　　　-１
launchiad a counterattack.)
are･．　　　　　　　-ta.
have(Passive)-Past
teacher
(27)
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'Mr. Tanaka ｉ had　the　teacher :J　scold　lりiΞ1］゜I　OI｀
ｊ’
フ
ｊ’
not
the　matriχ‘subject　Dare., "largely because　of pragmatic　factors" ,
on Huang' s　account (cf. Manzinl, 1983), dare　and Bill　being
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一
ｅｑ万lj万allyclose　ｔｏ旦旦2ｲ　　The　fjroblerr.　lies withトpro.:　　In Huang' s
　　　　　　　　　　　-
analysis,旦旦２ｊ　is the　closest　nominal　to ･即こ２゛　Hence　pro should
receive　the　Index　”ｊ”, not　"i" by GCR.　　Then ｐｒｏ↓ｊ　violates　BT
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　・　ｆand the　pro . interpretation is predicted to　be　ungrammatical.
　　　　　　　　Ｊ　　　　　　　　　　　　　　　・ｌｊ　　　　　ｉ　　　　ｊ ●　・Cruciallyﾀﾉ the　£££　interpretation　is not derivable on Huang ’Ｓ
account, hence　predicted　to　be　not wellしformed counte rfac tually・
　　　工n (33ii) PRO　is　coindexed with‘七ｈ６　matriχ　subject　John・
this　time.　　By GCR,　ｐ君９　in　the　embedded clause　can be　coindexed
only　with　the closest nominal 旦旦211　and　ｔｈｌｅ＼resulting pro^　is
　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　ｋ｀excluded by BT. Again the　only ‘こ〇rrect interpretation pro ．　is
predicted　to be　impossible.　　Note　that　pro ，　ｉね_matrix object
position　in (33ii) in principle　may have・ａｎｙ・specific　reference
or　arbitrary　reference　but　it　must　re I er　ｔ｀ｏ　the　first　person
here　because　kure　'give' is　what　Kuno　and Kaburaki (1977) call
１３ dative-centered empathy ゛erb. (33ii) contains　ｐｒｇｊ　８ｓmatrix
dative　object　as well as pr万〇ｊ　as　embedded direcや　object, beca万万use
the　matrix verb　kure　semantically　selects　for　the　first　person
　　　　　　　　　　　　　　　-
pronoun　as　its　dative　object：　　John- （ｂ･oku-n'i)‘hon-o　kure-ta
りohn gave　me　ａ book. '　　We　wi11　come　back　to　this.・，
　　　　　Similarly, in (33iii) and (33iv) the embedded object　pro
can　only be　colndexed with　the　embedded subject　by GCR　and　the
Ｉ｀万esultingｐｒｌｏｊ　isexcluded by BT. The P£Oi interpretation is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’･　　　　　’１not　derivable. 工ncidentally, in each of　the　four cases　in (33)
the　interpretation　of　the　empty category object being bound by
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８）ニ
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an　empty　topic, is　available.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀．-
　　　.The　important　point　to note　is ･that･ Huang' s　analysis　is
based　on his　principles　of :UG‘like.GCR, BT,‘the　Principle　of
Recoverability, p],us　some　other　assumptions.　Thus his　analysis
predicts　that　there　cannot　be　any　lexical　items　like　moraw
coindexed with　John
ｉ
ｊ scolded［him.　　　　　　　　　-１
since
in　discourse-oriented　languages･ like　Japanese, Chinese, etc.-
　　　-･　Huang(1984：　57Off.) predicts　some　ｐ(：5tent ial--counter-
examples　to　his　ｏｗｎ‘analysis　and　tries　七〇　explain　themへby　sug-
gesting　七れat　the　null　object　is　ａ variable　and not　a pronominal
Take (･34) for excimple ・ where　it　is plausible to　say　that £.･l
the　topic (in･A-positio削，１ｓ･ａ variable
　　1　　　　●　　　　　　　I　　　　　　’ｓiリヤte] k叩り［ｖjjs＼ｐ゛ｏi
has　come　to
under　the　assumption of　functional　determination of　empty　cate-
gories (an　incorrect　assumiDtion, as　we　mentioned　eariiヽer).ヅ
yooni　nat　　-ta.
COMP　become-Past
’Ａｓ　ｆｏｒダJohn.［he
　scolded　[him.〕●１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　　　　　　　　　　　　　　・　●゛‘　　　　゛、　　　　　　　　　　　　ノ　　　゛●ｌｙ
But　consider (35)、where　there　is no topic　ＮＰ：
yoku benkyoosu-ru］yooni]　nat」－ｔａ］(koto...･）
hard　Study-Present　COMP　become　-Past　Nominal
In (35) we　have　no　choice　ｂ･ut　take　e. as　pro　even under　the　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－１　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥．
assumption　of　the　functional　determination, because　this　e. is
　ヽ　　●　．　　　　　　　　●●　　　　　，　　　　　　一　　　　．●　　　　　　　．．　，．，．‾１　　　・
"locally A-bound by ＪｇｈしH-　with an independent ９／‾:role”(cf. Chomsky
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９）
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1981。p.330) .　　　　　　　　　　　　．
　　　　．工f so, .£ダ:pro.　is　ruled out by Huang' s　analysis：　GCR must
coindex　ｅ　with the　closest　nominal.Bill ．,･　ｉ．･e. e . which　violates
　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘-３　　　　　－Ｊ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　■　　　　ａ　　　ｌ　　　　　　　　　　　　・BT (B) .　Ｔｈｅ旦ｉ　interpretation has ｎ（ｙﾀhance　of being　derived in
his　analysis.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　　　工ｔ　seems　that　GCR　is　not　ａ corr!set　principle of UG.　ＣＯｒ!cep-
tually, ■the　idea of　the　subjuct　identifying　ｔれｅ　object　of　the
same　clause　is　not　parallel　to　the　idea of ａ matrix NP　identi-
fying　an　NP　of　the　embedded clause, I.e. avoidance　of　the　repeat-
ed　lexica:Ｌ　NP　m　ａ different　clausを．
　　　　　Next, we　will　try　to　answer　the　queS･tion・why the　embedded
empty　object　in cases　like (31ii) a「id (32ii) may not　be　"refer-
entially　dependent　upon　the　matrix　subject　as　Its　antecedent,"
though　the　embedded　empty　object　£ｎ cases　like･ (33) may be (in
fact, must be, on　the　preferred　reading　except (33iii)).
　　　　　One　possible　solution　to　the　problem will　be　to　say　that
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　１１
the　unacceptability　of (31il) with　the　e. interpretation　and of
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－１
　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ　　　　　　　ｌ(32ii) is due　to　conflicting empathy foci in the　Ｓｅｒ!se of Kuno
(1975), and Kuno and Kaburaki (1977) (henceforth, K & K). K &
Ｋ propose　the　Surface　structure　Empathy Ｈ工erarchy・
(36) Surface　structure　Empathy Hierar‘chy (SSEH) (=thelr (62))
　　　　　工七　is easiest　for the　speaker ｔと3 empathize with the　refer-
　　　　　ent　of　the　subject;　it　is next easiest for him　to　empathize
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉ　　　　●　　ｌゝ　　●　　　ｌ
　　　　　with　the　referent　of　ｾﾞｈｅ　object;　‥‥　　工七　１Ｓ　next　to　impos-
　　　　　sible　for　the　speaker　to　empathize with　the　referent　of　the
　　　　　旦Σ-ｐａｓＳｉｖｅ　agentlve：　Subject >Object >.-. .≧旦y-passive
　　　　　Agentive.
　　　　　工ｎ　other words, other　things being equal, the　subject　of　the
(30)
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sentence　becomes　an empathy　focus (of　ﾀhe　speaker)・「IOち　the
object・　Thus工ｎ　the matrix clause　of (31ii) and (32ii) the
subject Zhangsan/Dare　工.s　the　empathy　focus,　while　in　the　embedded
clause　the　subject　Llsi/Blll,　not　the　object　(empty category)
is　the　empathy　focus.　　So　if you　take　ｔ･he　null　object　to be
bound by　the　matrix　subject, the　empathy　focus　conflict　arises
across　ａ clause　boundary.　　工ｎ　the　matrix　clause　the　speaker　is　・
empathi zing with　Zhangsan/Dare ,Ｉ　while　inthe　embedded clause　he
　　　　Ｋ＆　Ｋpropose　"the　Ban on Conflicting Empathy　Foci'!：
(37) The　Ｂａｎ･on Conflicting EmpathyヽFoci (BCEF)
　　　　Ａ　single　sentence　c anno t　contain　logical conflicts　in　em-
pathy　relationships (=their (15)).
Thus BCEF may explain the anomaly of (31ii) and (32ii) with
the　”i" interpretation　for　the　null　NP　cind　the　acceptability of
(31i) and (32i) wi七ｈ the　¨ｉ¨　ｉｎ七erpretation for the null ＮＰ・
工ｎthe　former　the　speaker　Is　empathizing with　the　referent　of
the　subject (or　rather　the　value　of　the　variable　bound by wh-
operator　in　the　case　of dare) in　the matrix clause,づＬ:ｅ・　Zhangsan/
　　　　　　　　　　　　　●ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　・　　　　　ｌ
dare　and with　the　referent　of　the　subject　in　the　embedded clause,
(31)
i.e. Lisi/Bill, for　it　is　easiest　to　empathize　with　the　referent
of　the　subject　due　to (36).　This　leads　to　ａ conflict with (37).
　　　　工“万万゛万ｃ３万selike (32ii) the ’Ｊ万seof ゛ｉｂ!on. an万ｄ’less comforta万‾
bly, kare　in place　of pro.　saves　the　sentence,万　Indicating　that
(37) applies more strongly to empty pronominals than lexical
ones.　　工ｆ　the　embedded clause　in (32ii)･１ｓ　passivized, the　sen-
tence　becomes　perfect　again, because　ｔりen　the　empathy　focus wi １１
be　consistent　throughout　the　sentence, as　in (31i) and (32i).
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　　　　　On　the　other　hcind, examDles　like (33i) involve what　Ｋ ＆　Ｋ｡
call　"subject-cen七ered"　empathy verbs　in　the　matr'lχ clause,
meaning　that　the　speaker・s (strong) e･mpathy　lies ･with　the　subject
of the verb　sirid not with　ａｎｏｎ－ＳＵｂｊｅＣｔ,．８°　We　assumethis　holds
true　only when　ａ non-subject　occurs　as　well　ａ'Ｓ　the　subject　in
the　sentence.　We　suggest　that　this　strong empathy focu‘Ｓ　in　the ゛
ｍａ七rix　clause　neutralizes　the　empathy focus　asymmetry
　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌｋ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●．●subject and non-subject　in　the immec!lately embedded complement　　ｌ
clause .　　That　is, such　an　embedded clause　lacks ･an　independent
empathy　focus.　･･Then　in (33i) the　embedded clause　has　ｎｏべempathy
focus　and　therefore. there　is　no　empathy ｌ]ocus　conflict　even
though　in　the　embedded clause　ａ differヽent,NP ･is　chosen　as　sub-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　ｊ　㎜　　　♂　　　　　　　Ｆ　　　　　　　』
ject　over　the　saime　NP　as　the　subject　in　the　matrix　clause・
　　　　　Note　that　the　mere　choice　of　distinct　NPs　for　the　matrix
subject　and　for　the　embedded　subject　does not　automatically
lead　to　empathy　focus　conflicts.　工七　１Ｓ　Ｃｈｏ工ce　of　ａ　”different"
NP over　the　"same" NP　also　available　in　the embedded clause　as
the　matrix　subject　that　may　lead　to　such conflicts.
　　　　　Thus　in　the　embedded clause　of (33i) the　"same"　NP, an NP
with　the　same index　as　the　matrix　subject (pro.) does　occur.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プ　　／　　　．‾ふ
Yet　this pro.　is　not　chosen as　the　embedded subject　and ａ "dif-
　　　　　　　　　-１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ
ferent"　NP (PRO .) is　chosen.　This　crea七es. a situation　for　ａ
　　　　　　　　　,･　-Ｊ　　　　　　　　　　　　　　　づ
potential　empathy　focus　conflict.　But　the　matrix verb, being
an empathy verb, nullifies　an empathy　focus　工ｎ　the　complement
　ｉ　　　　　　　　　　　　　タ　　　　　　　　　　　　　　　　　．
clause.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｓｌ
　　　工n (3311), where　the　matrix verb　kure　ｉＳ‘ what Ｋ ＆ Ｋ call
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
ａ　”dative-centered" empathy verb (withヽthe　speaker's　empathy
lying with the dative object) ,
９
this　nullification　of　an　empathy
focus　is　vacuous、since　the matrix subject　is　the　same　as　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜　●　｜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２う　’、
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　　．　　ツ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／empathy verb but apparently　its semantics nullifies the　empathy
focus　in　the　complement　clause, perhaps　optionally.　　The　passive
rare　in (33iv) is　like　sase　except　that　the　nullification　is
Footnotes
obligatory.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’･’
　　　　There　are　many complex pragmatic　factors　interacting with
each otherタ　which　conspire　to make　sentences　like　ｔりese　accept-
able　or unacceptable.. Our account　is by no　means　comple･te.　At
any　rate　our　account　takes　care　of　the　sajne　Ｓｕｂ･ject-obiect　asym-
me try　ｉ“　relative　clauses　ｉ“ Japar‘lese (and perhaps　Chinese･）
pointed ｏｕしby -Huang (1984).' Furthermore, Liejiong and Langen-
doen (1985)　show　that　this　observation about　subject-objec七
asymmetry　in cases　like (31.1) and (31ii) in Chinese　is　not　gen-
erally　true.
　　　　工mportantly, pro's　in (33)･do　indeed observe the　condition
（Ｂ）ｏｆ　BT　as　expected.　工ｎ　all　the　four cases of (33) ,' S*　is
the　governing category　ｆ･or pro (in the　embedded clause) and
thus pro.･:゛j　in (331),　p/ｒl9゛白駒:jﾄil1万(33ii),:　匹oi，゛:ｊ　in(331ii)
and pro.
^
. in (33iv) follow ｔｒom　the　condition.
゛　工　would　like　to　thank　the　following　friends　and colleagues
for contributing　to　this　paper　in many ways：　　H-S. Choe, N.
Chomsky, N. Fukui, A. Giorgi, A. Szabolcsi,･and　the　audiences
at　the　lectures　delivered　at Massachusetts　工nstitute　of　Tech-
nology　and at　the　University of Massachusetts Workshop　on
Oriental　Linguistics (U-Mass WOOL) 1985.　　｀，　　　　　　　　　　’
１．　　We assume　ｔｈａ七　Japanese　has　VP　as　ａ　･node'.　See　Saito (1982)
for　some　arguments　for　the　assumption.　　Also　see　Whitman (1982)
for arguments　in　the　similar vein.　However, his　suggestion　七hat
ａ　”sentence" in ･Japanese　is　ｒｅａｉｌｙ’Ｖ“ｌａ°（（＝７）　runs　into　trouble
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３）
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with Case-marking、　Cf.　Oshima (in preparation).
　　　Japanese　has　ａ　topic　node　in　the　posit土on　preceding C:
[= Top(ic) C］．　That　ｉｓ、we　assume SPEC of C (゜S) to be Topic.
　　　　　　　　　　ａ　　　　　　　　　　　　●　　　　』●　酬　　●(Cf. Kuno、1973).. For example、　　　　　　　Ｉ
(i) [=［　　Hana　二ｗａ］‘［－［= sakura-ga　゛ｉｉ］訓
　　　Ｃ　Top ＪＩ⌒．．⌒∽　ｎ¬⌒大　　Ｃ　エ　－ｗ⌒.､､､．．入T⌒..、･~⌒.､.･a　　　’
２。
　゛‘｀‘ｌ‘　flower-Top　｀“　cherry-Nomgood　　　｀
’Ａｓ　for　flowers,cherry blossoms　are　good. '
Japanese　lacks　agreement　(subject-verb　agreement, object-
verb　agreement, etc.), hence　AGR, and clitic工zation.　　Japanese
pronominals　are　not　clitics　but　independent words　syntactically
and phonologically：　　pronouns　may be　separated　from verbs　by
nown　phrases　and　adverbs, and pronouns ｍ弓ｙbe　coordinated.
Cf.　Kayne (1975)。
　　　　　Choe(1985) claims　that　Korean ｈａＳトnumber■agreement　and
honorification　agreement.　Japanese　does　not have　such phenom-・
ena, though　some　linguists　speak　of　”subject　honorification
agreement" .　What　they mean by　that　１Ｓ　that　ａphonet‘ically com-
plex verb　made　up　of ａ verb plus　the　ｈｹigher ve rb rare　imposes
upon　the　sentence　the　interpretation　that its　subject　is　there-
by being honored.　This　is　the　consequence‘ of having　the　’honor-
ific' verb　rare　as　matrix verb.　　Note that' the　subject　itself　is
(34)
never morphologically marked　for honorlflc'ation, being　in　the
same　form　regardless　of honorification.　Number　agreement　is　not
found　in Japanese　nor　any other　agreement　for　that matter.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　&．　　・For the moment, we　will　be　saying　that［十Tnsl 工NFL　assigns
Nominative　to　the　subject.　　工n Oshima (in preparation) we　will
be　more　careful, saying　that　actual工ｙ　4.七　１Ｓ　ａ verb moved　in
syntax　into［＋Ｔｎｓ］工NFL　that　assigns　Nominat工ve　to　its　subject
at　S-structure.　Cf. Kうopman (1983).'
３．　See Grimshaw (1981) and Pesetsky (1り82) for the notion of
S-selectlon and　that　of Canonical　Ｓ七ｉ･uctur･４１　Realization (CSR).
４．　工ｎ　fact, the　combination［十a, -p］, i.e. an NP-trace, is　ｅχ－
eluded　from candidacy　for　ａ semantic ,or logical　variable　because
of the　"condition (A)"　of BT.　Also e cannot be　PRO with fea-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
tures［＋ａ，-ﾄp]　because　it　is　governed by [+Tns］Ｉ（‘the　PRO　theorem).
Hence e_　can only be pro.　　　　　　　　　　　　　｀’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｄ　　　　　　　Ｊ５． Saito (1984) claims　that　some　cases of the wa topic　con-
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structionヽ(i.e. "PP+!５!") arise･ぐfrom ･syntactic　movement　subject
to　subjacency　and　that　some other･ cases (i.e. "NP+wa") are　base-
generated, not　subject　to　subjacency・
６．　Hence, this　pro　隼ｎ　Japanese　need not　be　identified　unlike
・
ａ ｐｒｏ･with　り-features"　１ｎ ａ language　like　工talian with agree-
ment　phenomena.　　Cf.　Oshima (in　ｐｉヽeparation).
フ．　　The　structural　analysis　of (33iv) is　based UDon -the　"uni-
ｆｏｒ?'theory　of passivization (cf. Howard and Niyekawa-Howard,
1975) .　　工ｆ　the　competing　"non-uniform"　theory (cf. Kuno, 1973;
Ｎ．　McCawley, 1976;　ｅ!tc. ) , is･ correct, then (33iv)ﾌﾞｉ早　irrelevant
to　our discussion.　　The　structural　analysis　of (33iii) is　well-
motivated, given　ちｈｅ　Projection　Princi･pie, as　argued above・
８．　To .see　what is meant　by　ｉ　”subject-centered" empathy verb,
consider (i) and (ii).
　(i ) Boku-ga John-ni　okane-o　　morat　－ｔａ･
　　　　　エ　ーＮｏｍ　　-･Dat　money-Acc　receive-Past
　　　　’工　got　money　from　John. '
(ii) *
(iii)
Ｊｏｈり-ga boku-ni　okane-0　　mora左　-ta. .
　　　　-Nom　エーDat　money-Acc　receive-Past
'John got　money　from me . '
Ｋ　and K posit　the　Speech-Act　Participant　Empathy Hierarchy
　　工七　is　easiest　for　the■speaker　to　empathize　with himself;
it　is　next　easiest　for him　to　empathize　with　the　hearer;　it　is
most　difficult　for, him　to　express　more　empathy with： third per-
sons　than with himself or with　the hearer：　Speaker>Hearer>
Third　Person。
　　　　　Thus,(ii) involves　an　empathy　focus　conflict　arising　from
(35) and (iii), while (1) does　not.　　　　　　　　　　　　　　　　｀
9. The conflict between (i) and (ii) below illustrates the
property of ａ　"dative-centered" empathy verb.
　(i) John-ga (りloku-nl) okane-o　kure-ta.
　　　　-Norn　　エーDat　money-Acc　give-Past
　　'John gave　me　money. '
(ii) *Boku-ga John-ni　okane-o　　kure-ta.　　　　　　-　一ｴｰNorn　　　-Dat　money-Acc　give-Past
　　ｌ工　gave　John money 。’
(35)
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